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JUZGADO DE LO PENAL N°3
ALCALA DE HENARES
JUICIO RAPIDO: [

En Alcala de Henares, a 12 de Junio de 2013.

La Ilma. Sra. Diia. Isabel Bzreski Garcla, Magistrado Juez titular del Juzgado de lo Penal
de n° 3 de Aleald de Henares, ha visto en juicio oral y ptiblico, la presente causa nim. [
2012, seguida por los tramites del procedimiento Diligencias Urgentes-Tnicio Répido,
procedente del Juzgado de Instruccién nim, 6 de Arganda del Rey por un delito contra la

seguridad vial en la modalidad de conduccion bajo la influencia de bebidas alcoholicas,
contra D, con DN.L mim, [
nacido el dia natural de Arganda del

Rey. con instruccion, sin antecedentes penales, cuya solvencia no consta, v en situacion de
libertad por esta causa, de la que no estuvo privado en méritos de la misma ningin dis,
representado por ¢l Procurador de los Tribunales Sr. Moreno Morene, y asistido de la
Letrado Sra, Martinez Matian; y como responsable civil directa, 1a compaiiia de seguros
Mapfre, asistida del Letrado Sr. Martinez Diaz-Regafion; siendo igualmente parte el
Ministerio Fiscal en representacion de la accion publica,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de atestado de la Policia
Local de Arganda del Rey, correspondiendo por twrno de reparto al Juzgado de Instruccion
indicado, por delito contra la seguridad vial, contra la persona referenciada, dando lugar a
la formacién de las Diligencias Urgentes [N que continvaron por los trimites del
Tuicio Répido [l y una vez practicadas las actuaciones encaminadas a determinar la
naturaleza y circunstancias del hecho, las personas responsables y el érgano competente
para el enjuiciamiento, se formulé escrito de acusacion y de defensa, y se remitieron las
actuaciones a este Juzgado, sefialindose fecha para el comienzo de las sesiones del Juicio
Oral,

SEGUNDQO.- El Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas calificé los hechos de
autos como constitutivos de un delito contra la seguridad vial , previsto y penado en el
articulo 379.2. 2° del Cédigo Penal, infraccién penal de la que es autor ¢l acusado, sin que
concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal interesando se le
impusieran, las penas de nueve meses de multa, a razén de una cuota diaria de diez euros,
con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago prevista en el articulo 53 del
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© Administracidn Cédigo Penal, y de privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por
de Jusiicia tiempo de un afio y nueve meses. Y costas.

TERCEROQ.- La defensa del acusado en sus conclusiones definitivas muestra su
disconformidad con el relato de hechos del Ministerio Fiscal, el cual no estima probado, y
pide la absolucién de su representado por estimar que no ha cometido delito alguno.

HECHOS PROBADOS

De las pruebas practicadas resultan acreditados los siguientes hechos, que se declaran
probados:

Que de las presentes actuaciones se tuvo conocimiento en virtud de atestado instruido por
1a Policia Local de Arganda del Rey, en ¢l que se hacia consta que, sobre las 17.00 horas
del dia 27 de mayo de 2012, se personaron agentes de ia Guardia Civil en la comisaria de

la Policia Local a fin de practicar la prueba de alcoholemia al acusado, D. NN
| a quien anteriormente hablan visto conducir a gran velocidad, chocando

y derribando los pivotes que delimitan una zona de seguridad.

Que por el Juzgado de Instruccion n° 6 de Arganda del Rey se dictd auto de fecha de 30 de

mayo de 2012 acordando la apertura de juicio oral contra D. [ Y por
un delito contra la seguridad del trafico. '

Que de la prueba practicada en el acto del juicio oral ha surgido una duda razonable acerca

del concreto momento y de las circunstancias en que los agentes de la Guardia Civil

procedieron a requerir al acusado a fin de acompafiatles para realizarle la prueba de

alcoholemia, surgiendo, por tanto, la duda de si en el momento del requerimiento el Sr.
estaba desarrollando la accién de conducir un vehiculo a motor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el caso concreto se imputa al Sr. [ lun delito contra la
seguridad del tréfico por estimar acreditado que, sobre las 17.00 horas del dia 27 de mayo
de 2012, conducia su vehiculo bajo la influencia de una previa ingesta de bebidas
alcohélicas, colisionando por tal motivo con unes bolardos sitos en la calzada, arrojando
Jas pruebas de alcoholemia practicadas unos resultados de 0,77 y 0,70 miligramos por litro
de aire espirado.

Sin embargo, de la prusba obrante en autos, y practicada en el acto del juicio oral, cabe
hacer las siguientes consideraciones:

En primer lugar, si bien el acusado reconoce que las pruebas practicadas arrojaron los

resultados indicados, mantiene que cuando choeé con los bolardos en cuestién fue porque

condujo a velocidad excesiva y como consecuencia del enfado que le provocd el hecho de

acabar de ser sancionado con una multa por haber estacionado incorrectamente. De hecho,

el Sr. [ insiste en que llegd a su domicilio sin que le diera el alto ninguna
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Administracion dotacién policial, siendo en su domicilio cuando se bebid una jarra de cerveza. La version

da Justicia factica del acusado se encuentra corroborada en todos sus extremos por su esposa, Dfia,
[ recalcando ambos que los agentes de la Guardia Civil se

- personaron e su domicilio quince o veinte minutos después de que llegaran al mismo,
poniendo de relieve que no le requirieron para la prictica de la prueba de alcoholemia, sino
como consecuencia de la conduccion itregular efectuada al chocar contra los pivotes.

En segundo lugar, y partiendo de que dicha exposicién de hechos ha sido mantenida por el
acusado en todo momento, sin alterar minimamente ninguno de los extremos antes
indicados, no puede decirse lo mismo de los relatos efectuados por los agentes de la
Guardia Civil que intervinieron el dia de los hechos, los cuales entran en claras
contradieciones con el propio contenido del atestado de que dimanan las presentes
actuaciones y en el que se han ratificado expresamente en el acto de la vista. Asi, en el
referido atestado se hace constar que pararon al acusado en el portal de su domicilio, es
decir, después de que estacionara su vehiculo; en cambio, en el acto del juicio oral, el
agente de la Guardia Civil mimero I ha explicado que hubo un momento en el que
perdieron de vista al Sr. —p()rque tuvieron que cambiar de direccién,
mientras que el agente de la Guardia Civil ntumero [ ha manifestado que todo el
camino era recto. El primero de los agentes mencionados mantiene que vieron al acusado
estacionar el vehiculo, acercindose en ese momento a él, momento en el que se percataron
de que tenia “los ojos vidtiosos” y de que desprendia “cierto olor a alcohol™; dicho agente
no es capaz de asegurar si la mujer del acusado entré sola al domicilio o fue acompafiada
pot el acusado, El segundo de los agentes citados ha explicado que “cuando pararon al
acusado™ vieron en €] sintomas de haber consumido bebidas alcohdlicas, no siendo capaz
de recordar cudles eran, no acordandose tampoco de 1o que pasd después. Es mds, este
testigo no recuerda si el acusado iba acompatiado ni si subié al domicilio, si recordando en
cambio que reconocié “haberse llevado los bolardos™ porque se habia enfadado al ser
sancionado, También resulta extrafio que, segilin el segumdo de los agentes mencionados,
no pudieran dar el alto al Sr. [N “porque iba muy deprisa®, y ello pese a las
sefiales luminosas y acusticas de las que podian haber hecho uso, y aun cuando manifiestan
que llegaron al domicilio del acusado chando éste todavia estaba aparcando. '

En tercer lugar, la confision que generan las anteriores contradicciones y falta de
concordancia entre lo expuesto por los agentes v €l contenido del atestado de que traen
causa estas actuaciones se encuentra incrementada por el hecho de que los agentes vieron
como el Sr, [ chocaba con los bolardos sobre las 16.45 horas (atestado
instruido por los agentes) y, en cambio, la prueba de la alcoholemia no se practico hasta las
17.23 horas. Y dicha confusidn deriva del heche de que, seglin los propios agentes que han
depuesto en el acto del juicio oral, tardaron dos minutos en alcanzar al acusado y requeritle
para que les acompafiase, tardando otros dos minutos en Uegar a las dependencias de la
Policfa Local para realizarle las correspondientes pruebas de alcoholemia, sin que por
ninguno de los mencionados agentes ni por el agente de la Policfa Local nim [N se
haya puesto de manifiesto incidente 0 evento algune que pudiera retrasar la prictica de las
pruebas, Dicho lapso de tiempo origina una duda acerca de que, realmente, el acusado
pudiera subir a su domicilio y tardara unos minutos en llegar a ser requerido por los
agentes para que les acorapafiase a las dependencias policiales.

Todas las razones expuestas conllevan a que haya surgido una duda acerca de la comisién
por parte del acusado del delito que se le imputa, no estimandose que haya quedado
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Administracidn probado el nexo causal entre la accién que motivé la intervencién de los agentes de la

de Justicia Guardia Civil y el supuesto previo consumo de bebidas alcohdlicas. Dicha duda impide el
dictado de una sentencia de signo condenatorio, maxime si se tiene en cuenta el principio
de presuncion de inocencia, consagrado en ¢l articulo 24 de la Constitucion Espafiola, ¢
imperante con méxime rigor en el ambito del proceso penal.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 240-2° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, siendo absolutoria la sentencia, las costas procesales deben ser
declaradas de oficio.

Vistos los preceptos legales citados y los demsas de general y pertinente aplicacion en
nombre de 5.M. EL REY y por la Autoridad que la Constitucién me confiere

FALLO

Que debo absolver y absuelvo al acusado D. _del

delito contra la seguridad del trafico que se le imputa por el Ministerio Fiscal,

Se declaran de oficio 1as costas procesales.

Esta sentencia no es firme y contra la misma podra interponerse ante este mismo J uzgado,
para su sustanciacion ante la Ima. Audiencia Provincial, RECURSO DE APELACION

en el plazo de los cinco dias siguientes a su notificacion.
Notifiguese esta resolucion al Ministerio Fiscal, al acusado y demds partes personadas.

Asf por esta mi sentencia de la que se llevara testimonio integro & los autos originales,
juzgando en esta instancia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido dada, leida y publicada por Ima. Sra.
Magistrado que 1a ha dictado, estando celebrando Audiencia piiblica en ¢l dia de su fecha.
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