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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 24 de agosto de 2,021 se registré en
Decanato escrito promoviendo procedimiento de jurisdiccién
voluntaria, presentado por ) -
contra Doi solicitando que se dicte
resolucién en el que proceda a la atribucidn judicial al
solicitante de la facultad de decisidn para la administracién
de las vacunas previstas en el calendario de vacunacion de la
de Covid-19 a la hija comun

SEGUNDO. - Por diligencia de ordenacién de 2 de septiembre
de 2021 se acord6 admitir a tramite la solicitud, convocando a
las partes a la celebracién de la vista prevista en los
articulos 17 y 18 de la Ley de Jurisdiccién Voluntaria, en
relacién con el articulo 85.1 de la misma Ley, para el dia 22
de octubre de 2,021.

El Procurador Sr.

———
nombre y representacion de JNSSEESNNSSSSG—G formuls

oposicién a la solicitud.

TERCERO.- En el dia sefalado, comparecieron ambas partes
y el Ministerio Fiscal. Con cardcter previo al inicio del acto
se acordé practicar la audiencia de la menor
eEmmmR, tal como prevé el articulo 18.4 de 1la Ley de
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Jurisidiceién Voluntaria, Dicha audiencia se practicé de forma
reservada, dando cuenta a las partes de lo manifestado por la
menor con caracter previeo al inicio del acto.

Abierto el acto, el solicitante se ratificé en la

solicitud y el Letrado de la demandada manifesté no estar de
acuerdo.

Conferido tramite para la proposicién de prueba, se
propuso por la demandada mas documental Yy por el Ministerio
Fiscal.

Se admitié la prueba propuesta y tras su préactica, se
concedié la palabra a las partes para conclusiones finales.

Tras lo cual qued6é el expediente visto para .dictar
resolucién. ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 156 contempla que en caso de que
las personas encargadas de ejercitar la patria potestad estén
en desacuerdo pueden acudir ante el juez quien resolverd la
cuestidn controvertida, después de oir a ambos y al hijo si
tuviere suficiente juicio y, en todo caso, si fuera mayor de
doce afios.

El articulo 86 de la Ley de Jurisdiccién Voluntaria, que
regula la intervencién judicial en los casos de desacuerdo en
el ejercicio de la patria potestad, dispone que " 1. Se
aplicardn las disposiciones de esta seccidn cuando el Juez
deba. intervenir en los casos de desacuerdo en el ejercicio de
la patria potestad ejercitada conjuntamente por los
progenitores. También serdn de aplicacidn en los casos en que
esté legalmente prevista la autorizacién o intervencidn
judicial cuando el titular de la patria potestad fuere un
menor de edad no emancipado y  hubiere desacuerdo o
imposibilidad de sus progenitores o tutor.

2. Sera competente el Juzgado de Primera Instancia del
domicilio o, en su defecto, de la residencia del hijo. No
obstante, si el ejercicio conjunto de la patria potestad por
los progenitores hubiera sido establecido por resolucion
Judicial, ser4 competente para conocer del expediente el
Juzgado de Primera Instancia que la hubiera dictado.

3: Estdn legitimados para promover este expediente ambos
progenitores, individual o conjuntamente. 8i el titular de la
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patria potestad fuese un menor no emancipado, también estaran
legitimados sus progenitores y, a falta de éstos, su tutor".

En el presente caso, en la solicitud relata que la madre
de la menor se opone a que a su hija se le inocule la vacuna
contra la solicitud. Presenta solicitud de expediente de
jurisdiccioén voluntaria, a fin de que se atribuya al padre la
facultad de decisién en estos aspectos.

La madre formula su oposicién en varios motivos: la mala
relacién con el padre que no quiere vivir con €1, la voluntad
de la hija de no vacunarse y el estado cientifico actual en el
que al tratarse de una enfermedad nueva no estd acreditado.

SEGUNDO. - Para resolver esta cuestién, sin duda, debemos
atender al interés del menor. E1 articulo 39 de 1la
Constitucién impone a los poderes publicos el deber de
asegurar la proteccién integral de los hijos, de que los
padres les presten asistencia de todo orden y de gue gocen de
la proteccién prevista en los tratados internacionales.

Entre tales tratados internacionales debemos .
destacar, en primer lugar el derecho de 1la infancia a
cuidados y asistencia especiales proclamado en la Declaracién
universal de derechos humanos de Nueva York de 10 de diciembre
de 1948, en los articulos 23 y 24 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 18 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
ambos de Nueva York de 16 de diciembre de 1966,

Ahora bien es en la Convencidén de los derechos del
nifio de 20 de noviembre de 1989, ratificada por Espafia en 30
de noviembre de 1990 donde, por primera vez, se habla del
interés del menor al sefialar su articulo 3° gue «En todas las
medidas concernientes a los nifos que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los Organos legislativos, una
consideracién primordial a que se atenderd, sera el interés
superior del niifio».

Con un cardcter més limitado se pueden citar los
siguientes convenios internacionales relativos al secuestro
parental:

- Convenio de la Haya nomero XXVIII sobre aspectos
civiles de las sustraccion internacional de menores, de 25-10-
1986,
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- convenio Europeo relativo al reconocimiento y a la
ejecucidn de decisiones en materia de custodia de menores, asi
como =&l restablecimiento de dicha cuystodia, firmado en
Luxemburgo el 2@-5-1980 en el ambito del Consejo de Europa.

- convenio con Marruecos, de 30 de mayo de 1997, sobre
asistencia judicial, reconocimiento ¥y ejecucién de
resoluciones en materia de derecho de custodia y derecho de
visita y devolucion de menores.

En estos convenios sobre secuestro parental se prevé
que el Estado requerido de devolucion del menor secuestrado
pueda denegar la devolucion en «interés del menor» o porque

pueda supone la restitucién un peligro fisico o psiquico, ©

una situacion intolerable para el menor. .

Ya, en nuestro ordenamiento interno, debemos sefialar
que el articulo 2 de la Ley Orgdnica 1/1996, de 15 de enero,
de Proteccién juridica del menor, establece con un tenor
literal aclamador que «en la aplicacién de la presente ley
primard el interés superior de los menores sobre cualquier
otro interés legitimo que pudiera concurrir».

vemos, pues, que ese interés del menor debe ser
tenido en cuenta en todas las decisiones que afectan a su
salud. Dicho interés jugard, en unos casos, de forma positiva,
tomando la decisién que le produzca al menor mas provecho o
peneficio al menor, y en otros casos de forma negativa,
eligiendo la opcién que le causa al menor menos perjuicio.

Como. sefala el auto de la seccion 128 de la Audiencia
Provincial® de Barcelona, de 26 de noviembre de 2.018,
npromover una accién de discrepancias para que se decida el
tratamiento médico mas adecuado significa deferir al tribunal
de ' justicia una decisidén que los progenitores debieron
cansensuar después de escuchar la opinidon de los doctores. No
es una cuestion juridica, sino un signo evidente de la
incapacidad de los litigantes de ejercer sus responsabilidades

y por tal razon el tratamiento legal de los procesos para
dirimir las discrepancias, en ausencia de criterios juridicos,
fue resuelto por e 1 legislador en el sentido que {..) se
asigne la responsabilidad de la decisién a uno de los
progenitores. Se parte de la base de que cualquier decision
puede ser buena. De hecho, hasta la reforma introducida por la
QEy 15/2015 estas discrepancias se resolvian en primera
instancia y sin posibilidad de recurso de apelacidn, habida
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’ cuenta de que no existe una dimension juridica  gue pueda

sustentar una decision en derecho. {...)

En las materias relativas al derecho fundamental a la
autonomia y a la salud de las personas, (.) concurren atros
componentes que, salvo que incidan en ambitos relativos a la
ideologia religiosa o el sentido dtico de cada persona
(administracion de cuidados paliativos, interrupcion del
embarazo, Jidentidad sexual, entre otros) no pueden encont(ar
la respuesta adecuada mas que en el ampito de las ciencias
médicas. Los tribunales pueden, en todo caso, eje(cer la
supervision respecto a que se ha dispuesto de la posibilidad
de consultar a diversos especialistas y se han seguido los
protocolos de la buena praxis, pero nunca pupden opinar
respecto a la bondad, conveniencia 0 neces%dad de un
determinado tratamiento. Son los progenitores quiénes han de
adoptar las decisiones que correspondan como representantes
legales del menor por cuanto son los llamados a suplir los
déficits de capacidad del mismo, lo que niffos como Juan naquel
y Juan Ignacio, en este caso, por su edad, no pueden decidir y
necesitan que sus padres se pongan de acuerdo para hacerlo en
su nombre.

Para los casos en los que el desacuerdo persiste de forma
contumaz y resulta probado que son necesarias determinadas
actuaciones médicas, la opcidn legal es la de asignar a uno de
ellos la responsabilidad, tal como la magistrada de primera
instancia ha dispuesto en el caso de autos."

En relacidn con la vacunacidén de los menores, si bien
referido a la vacunacién del VPH, sefala el citado el auto de
la Seccion 12® de 17 de octubre de 2,018 que “debe sefialarse
que la administracidn de la vacuna no puede considerarse un
ataque a la integridad fisica o moral de la menor, Se trata de
un leve pinchazo, incluso algunas vacunas se administran por
via oral, que ningdn ataque o lesidn puede suponer. Al
contrario, su administracidn puede evitar que la menor padezca
en el futuro una enfermedad gravemente lesiva como es el
cdncer de cuello uterino. La vacuna cuya administracién se
solicita sirve para prevenir la infeccién de los virus
causantes del 72 por ciento de los cdnceres de cuello uterino.
Y si bien es cierto que no cubre frente a la totalidad de
estos virus lo hace con gran eficacia frente a un cincuenta
por ciento de los virus causantes de las infecciones. No puede
anteponerse la incomodidad de que se le administre a la menor
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una vacuna a la proteccion que esta vacuna supone, Y no ya
solo por la prevencion personal en la menor sino hacia toda la
commlidad, puesto que la administracion de la vacuna y la
evitacion de la linfeccion minora el contagio hacia terceras
personas.

Se trata ademas de wuna vacunacién avalada por la
organizacidn Mundial de la Salud, y desde su comercializacidn
en Espafia en el anfo 2007 ha sido introducida en el calendario
de vacunaciones del Sistema Nacional de Salud de la mayor
parte de las Comunidades Autonomas, E1 hecho de que puedan
haberse producido ciertos efectos secundarios, no acreditados
como derivados de la administracién de la vacuna, no ha
llevado a modificar las recomendaciones de estos organismos.

Valorando por tanto que la administracién de la vacuna no
supone ataque alguno a la integridad fisica de la menor y
siendo mucho mayores los beneficios derivados de ella, no solo
para la menor sino también para la sociedad al evitar futuros
casos de contagios, que la leve incomodidad que suponga la
administracion de la misma, y considerdndose en el informe
emitido por el médico forense que si bien la administracidn de
la vacuna no debe considerarse imprescindible pero si
recomendable, procede mantener el tenor el auto recurrido y
por tanto atribuir a D. Andrés la facultad de decisibn
respecto a la administracidn de la vacuna del VPH a la hija
comin de los litigantes Emilia."

Mas recientemente, el auto de la Seccidén 12® de la
Audiencia Provincial de Barcelona de 7 de mayo de 2.021,
indica que " la funcidn de los drganos judiciales no es la de
decidir por los padres supliendo su voluntad, sino decantar la
balanza en favor de la decision mds favorable al menor dentro
de las escogidas por los padres.

para el caso que nos ocupa la labor del Tribunal es
sencilla porque frente a un postulado acientifico y
negacionista del efecto beneficioso de las vacunas que
mantiene el padre, la madre interesa que el hijo se beneficie
de los avances de la medicina para la proteccidn de su salud.

El recurrente seflala que no se ha practicado ninguna
prueba pericial que seflale que es beneficioso para la salud
del menor su vacunacién y reprocha que el juez a quo tome por
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cierto los informes  oficiales (que el recurrente
entrecomilla).

Sucede sin embargo, que la carga de la prueba es
exacramente la contraria, es a decir lo que llama' el
recurrente verdad oficial a informes oficiales, y que asocia a
oscuros contubernios de la industria farmaqéutlcq, son en
realidad del resultado de los trabajos de 1nvgst1gac16n de
profesionales médicos cualificados y reconocidos por las
autoridades democrdticamente elegidas. Frenge a unas opiniones
del recurrente de las que no se explica su fuente de
conocimiento, existe un Plan de Vacunacién aprobado por el
Departament de Salut de la Generalitat de Cataluqya fqndado en
el resultado de las investigaciones de lzcenc;adus en
medicina, especialistas en epidemiologia, pediatria y
virologia, quienes a su vez comparten su. campo de
investigacidn con otros tantos profesionales médicos de todo
el mundo. Fruto del ensayo e linvestigacidn de muchos
profesionales médicos resulta lo que llama el recurrente
"verdad oficial”, y esa y no otra es a la que un tribunal de
Justicia tiene que estar. Y no nos cabe ninguna duda gue el.

interés superior del menor queda més protegidoc con una
decision que vela por su salud y no otra que le pone en
riesgo, porque si bien siempre existen riesgos en la vida, la
probabilidad de tener complicaciones de salud por ser vacunado
es infinitamente mds baja que 1la de sufrir una enfermedad

infecciosa que podria haber sido prevenida con su
inmunizacion®.

TERCERO.- En nuestro caso, la menor, que cuenta con 14
afos de edad, en la audiencia ante este juzgador ha
manifestado que no desea ponerse la vacuna porque sus amigos
al ponérsela han tenido efectos secundarios como dolores,
jaguecas y fiebre y porque su tio tras la vacuna ha tenido
problemas de varices. Sin embargo, 1a misma ha sefialado que
antes de surgir la posibilidad de ponerse la vacuna no era un

tema que le preocupara y niega que su madre haya decidido en
su decisién. .

Sin embargo, segun resulta de la documental aportada por
las partes, lo cierto es que dicha decisién de no ponerse la
vacuna ha surgido en un momento de tensién en las relaciones
familiares entre la hija y el padre, en la que influyen las
relaciones de aquella con la pareja actual del padre y en la
que la hija ha manifestado a su madre el deseo de no convivir
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con su padre. De ello se deduce que en la decisién de no
vacunarse hay fundamentalmente un posicionamiento general de
enfrentamiento con el padre y ponerse de parte de la madre en
las discrepancias entre progenitores.

siendo asi, no proporciona la madre ninguna razon
motivada para oponerse a que su hija reciba la vacuna de
Covid-19, puesto dicha voluntad de la hija & la no vacunacion
esta claramente influenciada por la situacion de tension en
las relaciones familiares y la tendencia a seguir los
criterios de la madre, que ha reconocido que no se ha vacunado
tampoco. )

Es cierto que el art. 9.3 de la lLey 41/2002, de 14 de
noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de
derechos y obligaciones en materia de informacion vy
documentacién clinica sefala que se otorgard el consentimiento
por representacién “Cuando el paciente menor de ‘edad no sea
capaz intelectual ni emocionalmente de comprender el alcance
de la intervencidn. En este caso, el consentimiento lo dard el
representante legal del menor, después de haber escuchado su
opinién, conforme a lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
Orgdnica 1/1996, de 15 de enero, de Proreccidn Juridica del
Menor” En este caso, la menor por la situacion de conflicto
familiar, no esta en condicicnes emocionalmente de comprender
suficientemente el alcance positivo o0 negativoe de la
vacunacion, :

pPor ende, es cierto que la madre alude a efectos adversos
de la vacuna, pero es un hecho notorio que la vacuna ha sido
aprobada por la Agencia Europea del Medicamento y por la
Agencia Espafola del Medicamento y Productos Sanitarios, lo
que permite suponer que se ha  elaborado con las maximas
garantias de  calidad, seguridad y eficacia; y que los
beneficios de su administracidén de las mismas, superan los
riesgos derivados de la misma constatados hasta el momento. En
este sentido afirma el AAP de valencia seccidén 10 del 04 de
junio de 2021 ( ROJ: AAP A\ 1721/2021 -
ECLI:ES:APV:2021:1721A ) “Hay que tener en cuenta que las
vacunas que se administran en Espafia, estén autorizadas por la
Agencia Europea del Medicamento 'y la Agencia Espaiola del
Medicamento y Productos Sanitarios, ademds de sometidas a un
continuo seguimiento, 1o que permite suponer que las mismas se
han elaborado -a pesar de la celeridad del proceso- con las
mdximas garantias de calidad, seguridad y eficacia y que por
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ello mismo los beneficios de su administracién de las mismas
superan notoriamente los riesgos derivados de la _misma
constatados hasta el momento.” De hecho, en los medios de
comunicacién son frecuentes las noticias que revelan que el
porcentaje de los ingresados en la UCI actualmente en Espafa
por Covid-19 es notoriamente superior de personas no vacunadas
frente a las vacunadas. Por otro lado, es cierto que la madre
alega que la hija tuvo de pequeha una pato‘logia cardl_aca, pero
no ha precisado ni que patologia fue ni ha acredl.t‘ado que
dicha patologia implique un riesgo en caso de vacunaclon.

con estos datos, no puede apoyarse la posicidén gie la
madre contraria a la vacunacién de la menor y debe estimarse
la solicitud formulada, y atribuir al Sr. GRS | 2
capacidad de decidir para la administracién de la vacuna
contra la de Covid-19 a su hija Smies .

CUARTO. - Conforme a lo previsto en el arti_culo ‘7 ‘de la
Ley de Jurisdiccién voluntaria, no ha lugar a la imposicidn de
costas.

PARTE DISPOSITIVA

Se debe acordar y se acuerda atribuir a Don JNNGGGNGGGGE
la facultad de decidir sobre la
administracién de la vacuna contra la Covid-19 a su hija menor
de edad TN

No se hace expresa imposicién de costas del presente
procedimiento. :

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al
Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION: Mediante recurso de APELACION
ante la Iltma.Audiencia Provincial de ALICANTE (articulo 455
LECn). El recurso se interpondrd previa . consignacién de un
depésito de 50,80 € en la.cuenta {n° 0183-0600-60-N°.Proc. ;4
digitos-Afio: 2 digitos) del Banesto, Sucursal de Orihuela
(3025), por medio de escrito presentado en este Juzgado en el
plazo de VEINTE DiAS, en el que se debera exponer las
alegaciones en que se base la impugnacién, ademds de citar la

resolucién apelada y los pronunciamientos que impugna,(art.
458 LEC)

$



Asi lo acuerda, manda y firma, SS Ilma. Doy fe.
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